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En la villa de Madrid, a siete de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 1208/2021, interpuesto por la entidad TERGO
92, S.A,, representada por el Procurador D. Luis Amado Alcantara, contra la resolucion del Tribunal Econédmico
Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de abril de 2021, que desestimé las reclamaciones NUM0O0O
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, NUMO001, NUMO002 y NUMO0O03 deducidas contra los acuerdos de liquidacién y de imposicidn de sancion
relativos al Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicios 2013 y 2014; habiendo sido parte demandada la
Administracién General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccion, se
emplazo a la parte actora para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la
que se declare la nulidad de la resolucidn recurrida.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte
sentencia que desestime el recurso.

TERCERO.- Por auto de 1 de junio de 2022 se acordé el recibimiento a prueba, con el resultado que consta en
las actuaciones, habiéndose cumplido el tramite de conclusiones y sefialandose para votacién y fallo el dia 6
de febrero de 2024, fecha en la que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta o no a Derecho la resolucién del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de abril de 2021, que desestimé las siguientes
reclamaciones:

- Reclamacién contra al acuerdo de liquidacién derivado del acta n® A02- NUMOO4 , relativo al IVA, periodos
2013 y 2014, lo que determind la apertura por el TEAR de las reclamaciones n° NUMOOO por los periodos
de liquidacién de 2013 y n® NUMOO2 por los periodos de 2014. Acuerdo de liquidacion del que derivo una
deuda total de 80.583,55 euros, siendo la cuantia de la reclamacion de 33.240,98 euros, correspondiente al
periodo 2013 4T.

- Reclamacion frente al acuerdo de imposicién de sancién relativo al IVA, 2013 y 2014, lo que determiné la
apertura por el TEAR de las reclamaciones n®° NUMOO1 por los periodos de liquidacion de 2013 y n° NUM003
por los periodos de 2014. Acuerdo de imposicidn de sancién que dio origen a una sancién total de 48.331,87
euros, siendo la cuantia de la reclamacion de 19.619,29 euros, correspondiente a la sancién del periodo 2013
4T.

SEGUNDO.- La resolucion recurrida deriva del acuerdo de liquidacién de 27 de julio de 2018, que trae causa del
acta de disconformidad n® A02- NUMO004 , incoada a la entidad actora por el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
periodos 1T/2013 a 4T/2014.

Del mencionado acuerdo de liquidacion resulta lo siguiente:
Las actuaciones inspectoras han tenido cardcter general.

La sociedad Tergo 92 S.L. se constituyo el 23 de mayo de 1997 y desde el afio 2009 su Unico socio es don
Jose Pedro, que en los periodos comprobados era su administrador unico.

La sociedad se dedica a prestar servicios de asesoramiento legal y tiene su domicilio social en la calle Doctor
Fleming 36, entreplanta, inmueble del que es propietario el citado socio.

Como resultado de las actuaciones de comprobacién se regularizan los indicados periodos por las siguientes
razones:

1.- Incremento del IVA devengado no declarado por ingresos de Celsa, Rubio y Hermanos S.L., Exportadora
Extremefia de Olivas S.L., Recauchutados Industriales Remic, Ciudalcampo S.A., Jesus Suministros
Industriales, Luis Alberto, Hervaor S.L.

2.- Reduccién del IVA soportado deducido por no ser deducibles las cuotas referidas a vehiculo; arrendamiento
del proveedor De Lage Landen International BV; inmueble de la CALLEOO0O NUMOOS5 de Toledo; gastos de
viajes y otros gastos.

Por ello, el Inspector Coordinador practicé liquidacion por importe a ingresar de 80.583,55 euros (68.088,00
euros de cuota y 12.495,55 euros de intereses de demora).
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Ademas, la Inspeccion inicié un procedimiento sancionador que finalizé con acuerdo que aprecié la comisién
de infracciones de los arts. 191y 195 de la LGT y que impuso sancién en cuantia de 48.331,87 euros.

TERCERO.- La entidad actora solicita que se declare la nulidad o, con caracter subsidiario, la anulabilidad de
la resolucion recurrida y de los acuerdos de liquidacion y de imposicidn de sancién de los que trae causa.

Alega la improcedencia de la regularizacidn de cuotas de IVA devengado no declarado, que toma como base
ingresos bancarios recibidos que en realidad son: (i) pagos de facturas contabilizadas y declaradas por Tergo
en los ejercicios objeto de comprobacion; (ii) pagos de facturas contabilizadas y declaradas en ejercicios
anteriores a los comprobados; (iii) préstamos recibidos que no tienen el caracter de ingresos.

Plantea también la deducibilidad de las cuotas de IVA soportado que no han sido admitidas por la Inspeccion.
Aduce que el vehiculo Audi A5 estd afecto al 100% a la actividad econdmica, pero solo se ha aceptado
la deduccion del 50%. El contrato suscrito con De Lage Landen International BV es el arrendamiento de la
centralita telefonica del despacho de la sociedad. En el inmueble de la CALLEOOO NUMO0O05 de Toledo se
prestaron servicios inmobiliarios por Tergo hasta que se logré su venta en el ejercicio 2016. Los viajes estan
afectos de forma directa y exclusiva a la actividad y estdn documentados y justificados. Y lo mismo sucede
con otros gastos sobre los que la Inspeccion afirma que no se han presentado justificantes vélidos o no se
ha justificado su relacién con la actividad.

En cuanto a la sancion, alega que no concurren los elementos objetivo y subjetivo de las infracciones,
afiadiendo que el acuerdo sancionador carece de la debida motivacién.

La Abogada del Estado solicita la desestimacién del recurso, reiterando, en lo sustancial, los argumentos de
la resolucién impugnada.

CUARTO.- Delimitado en los términos que se acaban de exponer el ambito del presente recurso, en primer lugar
debe analizarse el motivo de impugnacién que plantea la improcedente regularizacién del IVA devengado.

El examen de esta cuestion exige partir del art. 4.Uno de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
que regula el hecho imponible:

"Articulo 4. Hecho imponible.

Uno. Estaran sujetas al impuesto las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas en el ambito
espacial del impuesto por empresarios o profesionales a titulo oneroso, con cardcter habitual u ocasional, en
el desarrollo de su actividad empresarial o profesional, incluso si se efectdan en favor de los propios socios,
asociados, miembros o participes de las entidades que las realicen."

El art. 78.Uno regula la base imponible del IVA:
"Articulo 78. Base imponible. Regla general.

Uno. La base imponible del impuesto estara constituida por el importe total de la contraprestacion de las
operaciones sujetas al mismo procedente del destinatario o de terceras personas."

Por ultimo, en lo que aqui interesa, el art. 84.Uno.1° de la Ley 37/1992 determina los sujetos pasivos del
impuestos:

"Articulo 84. Sujetos pasivos.
Uno. Seran sujetos pasivos del Impuesto:

1.° Las personas fisicas o juridicas que tengan la condicion de empresarios o profesionales y realicen las
entregas de bienes o presten los servicios sujetos al Impuesto, salvo lo dispuesto en los nimeros siguientes.”

Por tanto, los sujetos pasivos estan obligados a repercutir el IVA en todas las operaciones que realicen y que
estén sujetas y no exentas.

Pues bien, la actora considera que no se ajusta a Derecho el aumento del IVA devengado por las siguientes
razones:

1.- Ingresos realizados por Celsa.
Afirma la actora que la transferencia recibida (5.000,00 euros) corresponde a un contrato de préstamo.

Sin embargo, el examen de las actuaciones no acredita la existencia de un contrato de préstamo, que no esta
documentado. En via administrativa, la actora alegd que el préstamo se concedié el 13 de junio de 2013 y que
fue devuelto en efectivo el 12 de julio de 2013, pero se trata de una mera afirmacioén que carece de apoyo
probatorio.
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Aparte de esto, en la liquidacion recurrida consta que en la inspeccion practicada al socio don Jose Pedro se
lleg6 a la conclusion de que tres transferencias realizadas por dofia Celsa a dicho socio no eran préstamos,
sino ingresos de su actividad profesional.

2.- Ingresos realizados por Rubio y Hermanos S.L.

Invoca la actora que la transferencia recibida de esa entidad, por importe de 9.880,43 euros, corresponde al
pago de suplidos y facturas contabilizadas en ejercicios anteriores.

La recurrente tampoco aporta en este caso prueba alguna que avale su tesis, pues ni siquiera presenta factura,
por lo que es correcta la decisién de la AEAT de considerar la transferencia como un ingreso de la actividad
no declarado.

3.- Ingresos de Exportadora Extremefia de Olivas S.L.

En la demanda se aduce que el ingreso (152.579,92 euros) corresponde al pago de facturas emitidas el afio
2008 por la direccion letrada del procedimiento concursal tramitado durante los ejercicios econémicos 2006
a 2008.

De nuevo estamos ante afirmaciones no probadas. La Inspeccidn requirié a la actora para justificar que el
importe de 152.579,90 euros habia sido declarado, habiendo respondido el representante autorizado que no
tenia documentacion relativa a los ejercicios 2008 y 2009. Tampoco puede admitirse que ese pago tuviese su
causa en facturas emitidas por el socio de la actora, ya que el ingreso se hizo en una cuenta de la sociedad y
no de la persona fisica, aparte de que el importe de la transferencia recibida no coincide con el de las facturas
aludidas durante el desarrollo de las actuaciones de comprobacién.

Por ello, hay que concluir que dicho importe es un ingreso de la actividad de la entidad actora que no habia
declarado.

4.- Ingresos realizados por Recauchutados Industriales Remic

Se alega en lademanda que el ingreso de 30.000,00 euros corresponde a una provision de fondos para trabajos
que se realizaron en el ejercicio 2015.

Tampoco se ha justificado esa alegacién, constando ademas en el acuerdo de liquidacion que no existe una
factura posterior y que el propio interesado declaré que los trabajos realizados no prosperaron en un contrato
posterior.

Estamos, por tanto, ante un ingreso de la actividad econdmica que tenia que haber declarado la recurrente y
no lo hizo.

5.- Ingresos realizados por Ciudalcampo S.A.

La recurrente afirma que las transferencias bancarias por importe total de 32.000,00 euros corresponden al
pago de facturas contabilizadas en ejercicios anteriores a los comprobados.

Ante la Inspecciodn, el obligado tributario declaré que esa cantidad era el pago de la factura n® NUMO0O06 ,
de 29 de julio de 2010, por importe de 134.520,00 euros, IVA incluido (20.520 euros), emitida por Tergo 92 a
Ciudalcampo.

No obstante, la Inspeccion expresa en el acuerdo de liquidacion que una vez analizada la contabilidad del
ejercicio 2014 no figura ningun cliente pendiente de cobro, mientras que en la cuenta 438 "anticipo clientes”
constan entregas de Ciudalcampo por importe total de 32.000,00 euros, no figurando en el modelo 347 del
ejercicio 2014 ingresos procedentes de ese pagador.

A la vista de estos datos -no desvirtuados por la actora con prueba alguna-no se ha probado que la factura de
29 de julio de 2010 estuviese pendiente de pago parcial en el ejercicio 2014, sin que el mencionado ingreso
sea un anticipo, por lo que se trata de un ingreso de la actividad no declarado.

6.- Ingresos procedentes de Jests Suministros Industriales.

La entidad actora expresa que el ingreso de 6.000,00 euros corresponde a una provision de fondos que se
factur6 en el ejercicio 2015.

Sin embargo, aunque en via administrativa la hoy recurrente afirmé que se trataba de una provisién a cuenta
de la factura NUMO0O7 , la realidad es que no ha sido aportada esa factura, de modo que el sujeto pasivo,
sobre quien recae la carga de la prueba, no ha demostrado que tal cantidad sea un pago a cuenta, siendo, en
consecuencia, un ingreso de la actividad del ejercicio 2014 no declarado.

7.- Ingresos realizados por Luis Alberto .
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Se invoca en la demanda que este ingreso corresponde a un préstamo, pero la transferencia de 5.000,00
euros se recibié en una cuenta de la sociedad y el supuesto préstamo al que se refiere la actora es de una
transferencia recibida en una cuenta bancaria titularidad del socio don Jose Pedro, de forma que tampoco
en este caso la actora ha acreditado los hechos en que basa su pretension, estando de nuevo ante un ingreso
no declarado.

8.- Ingresos procedentes de Hervaor S.L.

En el escrito de demanda se expone que el saldo de la cuenta 438 (anticipo clientes) en el periodo 1T de 2013,
por importe de 71.481,12 euros, y en el 4T de 2014, por importe de 17.000,00 euros, corresponde a provisiones
de fondos facturadas en ejercicios posteriores a los comprobados.

Nuevamente estamos ante afirmaciones huérfanas de apoyo probatorio, ya que no se ha aportado documento
alguno que justifique que esos importes sean anticipos de clientes, constando en el acuerdo de liquidacién
que en el modelo 347 de los ejercicios 2015, 2016 y 2017 no figura declarado ningun ingreso que proceda
de Hervaor S.L. Se trata, por tanto, de ingresos de la actividad de los ejercicios 2013 y 2014 que no han sido
declarados por el sujeto pasivo.

Por udltimo, en la demanda se indica que todo lo alegado “se justificard mediante informe pericial que dejamos
anunciado”. Pero ese informe no ha sido presentado ante esta Sala.

En consecuencia, debe confirmarse la liquidacién recurrida en el particular relativo al incremento del IVA
devengado en los ejercicios 2013 y 2014.

QUINTO.- Plantea a continuacion la entidad recurrente la deducibilidad de las cuotas soportadas no admitidas
por la Administracion tributaria.

Para examinar esta cuestion hay que tener en cuenta que el Impuesto sobre el Valor Afiadido es un tributo
indirecto que grava el consumo de bienes y servicios producidos o comercializados en el desarrollo de las
actividades empresariales o profesionales, estando sujetas al impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas por empresarios a titulo oneroso, con caracter habitual u ocasional, en el desarrollo de
su actividad empresarial (arts. 1y 4 de la Ley 37/1992), por cuyo motivo los arts. 92 y siguientes de la misma
Ley permiten a los empresarios deducir las cuotas soportadas por las adquisiciones de bienes o servicios que
se afecten al desarrollo de actividades sujetas al IVA y no exentas.

En concreto, el art. 92 de la mencionada Ley, precepto referido a las cuotas tributarias deducibles, establece
en lo que ahora importa:

"Articulo 92. Cuotas tributarias deducibles.

Uno. Los sujetos pasivos podran deducir de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido devengadas por
las operaciones gravadas que realicen en el interior del pais las que, devengadas en el mismo territorio, hayan
soportado por repercusion directa o correspondan a las siguientes operaciones:

1.° Las entregas de bienes y prestaciones de servicios efectuadas por otro sujeto pasivo del Impuesto.

(.)

Dos. El derecho a la deduccion establecido en el apartado anterior sélo procedera en la medida en que los bienes
y servicios adquiridos se utilicen en la realizacion de las operaciones comprendidas en el articulo 94, apartado
uno, de esta Ley."

Por su parte, el art. 94 del mismo texto legal regula las operaciones cuya realizacién origina el derecho a la
deduccidn, en estos términos:

"Articulo 94. Operaciones cuya realizacion origina el derecho a la deduccidn.

Uno. Los sujetos pasivos a que se refiere el apartado uno del articulo anterior podran deducir las cuotas del
Impuesto sobre el Valor Afiadido comprendidas en el articulo 92 en la medida en que los bienes o servicios, cuya
adquisicion o importacion determinen el derecho a la deduccidn, se utilicen por el sujeto pasivo en la realizacién
de las siguientes operaciones:

1.0 Las efectuadas en el ambito espacial de aplicacion del impuesto que se indican a continuacidn:
a) Las entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetas y no exentas del Impuesto sobre el Valor Afadido.

(.)

Tres. En ningun caso procederd la deduccién de las cuotas en cuantia superior a la que legalmente corresponda
ni antes de que se hubiesen devengado con arreglo a derecho.”
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El art. 95 de la Ley 37/1992 establece las limitaciones del derecho a deducir, disponiendo, en lo que aqui
interesa, lo siguiente:

"Uno. Los empresarios o profesionales no podran deducir las cuotas soportadas o satisfechas por las
adquisiciones o importaciones de bienes o servicios que no se afecten, directa y exclusivamente, a su actividad
empresarialo profesional.

Dos. No se entenderan afectos directa y exclusivamente a la actividad empresarial o profesional, entre otros:

1. ° Los bienes que se destinen habitualmente a dicha actividad y a otras de naturaleza no empresarial ni
profesional por periodos de tiempo alternativos.

2. ° Los bienes o servicios que se utilicen simultdaneamente para actividades empresariales o profesionales y
para necesidades privadas.

3. ° Los bienes o derechos que no figuren en la contabilidad o registros oficiales de la actividad empresarial o
profesional del sujeto pasivo.

4. ° Los bienes y derechos adquiridos por el sujeto pasivo que no se integren en su patrimonio empresarial o
profesional.

5. ° Los bienes destinados a ser utilizados en la satisfaccién de necesidades personales o particulares de los
empresarios o profesionales, de sus familiares o del personal dependiente de los mismos, con excepcion de los
destinados al alojamiento gratuito en los locales o instalaciones de la empresa del personal encargado de la
vigilancia y seguridad de los mismos, y a los servicios econdmicos y socio-culturales del personal al servicio
de la actividad.

Tres. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, las cuotas soportadas por la adquisicion,
importacion, arrendamiento o cesion de uso por otro titulo de los bienes de inversion que se empleen en todo o en
parte en el desarrollo de la actividad empresarial o profesional podran deducirse de acuerdo con las siguientes
reglas:

1. @ Cuando se trate de bienes de inversion distintos de los comprendidos en la regla siguiente, en la medida en
que dichos bienes vayan a utilizarse previsiblemente, de acuerdo con criterios fundados, en el desarrollo de la
actividad empresarial o profesional.

2.2 Cuando se trate de vehiculos automdviles de turismo y sus remolques, ciclomotores y motocicletas, se
presumiran afectados al desarrollo de la actividad empresarial o profesional en la proporcién del 50 por 100.

A estos efectos, se consideraran automaviles de turismo, remolques, ciclomotores y motocicletas los definidos
como tales en el anexo del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto
articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, asi como los definidos
como vehiculos mixtos en dicho anexo y, en todo caso, los denominados vehiculos todo terreno o tipo "jeep”.

No obstante lo dispuesto en esta regla 2.3, los vehiculos que se relacionan a continuacion se presumiran
afectados al desarrollo de la actividad empresarial o profesional en la proporcién del 100 por 100:

a) Los vehiculos mixtos utilizados en el transporte de mercancias.
b) Los utilizados en la prestacion de servicios de transporte de viajeros mediante contraprestacion.
c) Los utilizados en la prestacién de servicios de ensefianza de conductores o pilotos mediante contraprestacion.

d) Los utilizados por sus fabricantes en la realizacién de pruebas, ensayos, demostraciones o en la promocién
de ventas.

e) Los utilizados en los desplazamientos profesionales de los representantes o agentes comerciales.
f) Los utilizados en servicios de vigilancia.

(.)

4. 2 El grado de utilizaciéon en el desarrollo de la actividad empresarial o profesional deberd acreditarse por el
sujeto pasivo por cualquier medio de prueba admitido en derecho.

No serd medio de prueba suficiente la declaracidn-liquidacién presentada por el sujeto pasivo ni la
contabilizacion o inclusién de los correspondientes bienes de inversién en los registros oficiales de la actividad
empresarial o profesional.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

5. @ A efectos de lo dispuesto en este apartado, no se entenderdn afectos en ninguna proporcion a una actividad
empresarial o profesional los bienes que se encuentren en los supuestos previstos en los nimeros 3.° y 4.° del
apartado dos de este articulo.

Cuatro. Lo dispuesto en el apartado anterior sera también de aplicacion a las cuotas soportadas o satisfechas
por la adquisicion o importacion de los siguientes bienes y servicios directamente relacionados con los bienes
a que se refiere dicho apartado:

1. ° Accesorios y piezas de recambio para los mencionados bienes.

2. ° Combustibles, carburantes, lubrificantes y productos energéticos necesarios para su funcionamiento.

3. ° Servicios de aparcamiento y utilizacién de vias de peaje.

4. ° Rehabilitacién, renovacion y reparacion de los mismos."

Ademas, el art. 96 de la Ley 37/1992 regula las exclusiones y restricciones del derecho a deducir, declarando:
"Articulo 96. Exclusiones y restricciones del derecho a deducir.

Uno. No podran ser objeto de deduccién, en ninguna proporcion, las cuotas soportadas como consecuencia de la
adquisicion, incluso por autoconsumo, importacion, arrendamiento, transformacion, reparacion, mantenimiento
o utilizacion de los bienes y servicios que se indican a continuacion y de los bienes y servicios accesorios o
complementarios a los mismos:

1.° Las joyas, alhajas, piedras preciosas, perlas naturales o cultivadas, y objetos elaborados total o parcialmente
con oro o platino.

A efectos de este impuesto se consideraran piedras preciosas el diamante, el rubi, el zafiro, la esmeralda, el
aguamarina, el 6palo y la turquesa.

2.° (Suprimido)

3.9 Los alimentos, las bebidas y el tabaco.

4.° L os espectdculos y servicios de caracter recreativo.

5.9 Los bienes o servicios destinados a atenciones a clientes, asalariados o a terceras personas.
No tendran esta consideracion:

a) Las muestras gratuitas y los objetos publicitarios de escaso valor definidos en el articulo 7, numeros 2.° y
4.° de esta Ley.

b) Los bienes destinados exclusivamente a ser objeto de entrega o cesién de uso, directamente o mediante
transformacion, a titulo oneroso, que, en un momento posterior a su adquisicion, se destinasen a atenciones a
clientes, asalariados o terceras personas.

6.° Los servicios de desplazamiento o viajes, hosteleria y restauracion, salvo que el importe de los mismos tuviera
la consideracidn de gasto fiscalmente deducible a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
o del Impuesto sobre Sociedades. (...)"

Finalmente, en lo que ahora importa, el art. 97 de la Ley del IVA regula los requisitos formales de la deduccién:
"Articulo 97. Requisitos formales de la deduccidn.

Uno. Sélo podran ejercitar el derecho a la deduccidn los empresarios o profesionales que estén en posesion del
documento justificativo de su derecho.

A estos efectos, Unicamente se consideraran documentos justificativos del derecho a la deduccion:

1.° La factura original expedida por quien realice la entrega o preste el servicio o, en su nombre y por su cuenta,
por su cliente o por un tercero, siempre que, para cualquiera de estos casos, se cumplan los requisitos que se
establezcan reglamentariamente. (...)"

Las normas transcritas, en especial el art. 97 de la Ley del IVA, nos remiten al Real Decreto 1619/2012
(Reglamento que regula las obligaciones de facturacion), que establece en el art. 1 que los empresarios o
profesionales estan obligados a expedir y entregar, en su caso, factura u otros justificantes por las operaciones
que realicen en el desarrollo de su actividad empresarial o profesional, asi como a conservar copia o matriz
de aquellos. El art. 2.2.a) dispone que deberd expedirse factura y copia de ésta en todo caso en aquellas
operaciones en las que el destinatario sea un empresario o profesional que acttie como tal, con independencia
del régimen de tributacién al que se encuentra acogido el empresario o profesional que realice la operacién.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Por ultimo, en lo que ahora importa, el art. 6 declara que toda factura debera contener, entre otros datos o
requisitos, el numero, fecha de expedicion, nombre y apellidos o razén social completa del obligado a expedir
la factura y del destinatario, domicilio de ambos, nimero de identificacion fiscal, descripcion de la operacion,
tipo impositivo aplicado, cuota tributaria repercutida (que debera ser consignada por separado), fecha en que
se haya efectuado la operacién si es distinta a la de expedicion de la factura, etc.

Por otro lado, el art. 17 de la Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en materia
de armonizacién de las legislaciones de los Estados Miembros relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios (Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base imponible uniforme), se refiere al
nacimiento y alcance del derecho a deducir, estableciendo en su apartado segundo que "en la medida en que
los bienes y servicios se utilicen para las necesidades de sus propias operaciones gravadas, el sujeto pasivo
estard autorizado para deducir de las cuotas impositivas por él devengadas: a) las cuotas del Impuesto sobre
el Valor Ahadido, devengadas o ingresadas, por los bienes que le sean o le hayan de ser entregados y por los
servicios que le sean o le hayan de ser prestados por otro sujeto pasivo".

El apartado 6 establece que "antes de cuatro afios, contados a partir de la fecha de la entrada en vigor de la
presente Directiva, el Consejo determinard, a propuesta de la Comisién y por unanimidad, los gastos que no
conlleven el derecho a la deduccidn de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido. Del derecho de deduccién
se excluiran en todo caso los gastos que no tengan un cardcter estrictamente profesional, tales como los de lujo,
recreo o representacion. Hasta la entrada en vigor de las normas del apartado anterior, los Estados miembros
podran mantener todas las exclusiones previstas por su legislacion nacional en el momento de la entrada en
vigor de la presente Directiva". Y el siguiente apartado dispone que "sin perjuicio de la reserva prevista en el
articulo 29, cada Estado miembro estara facultado, por razones coyunturales, para excluir total o parcialmente
del régimen de deducciones algunos o todos los bienes de inversién u otros bienes (...)"

Por su parte, el articulo 168 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afadido, tiene un comienzo idéntico al del articulo 17 de la Sexta
Directiva 77/388/CEE: "En la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas, el sujeto pasivo tendra derecho, en el Estado miembro en el que realice estas operaciones,
a deducir del importe del impuesto del que es deudor los siguientes importes..."

Ademas, corresponde al obligado tributario demostrar que las cuotas que pretende deducir han sido
soportadas en el ambito de aplicacién del impuesto, tesis que confirma la jurisprudencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de la que es exponente la sentencia de 21 de junio de 2007 al proclamar: "... con arreglo
al antiguo art. 114 de la Ley General Tributaria de 1963 (actual art. 105.7 de la Ley de 2003) cada parte tiene
que probar las circunstancias que le favorecen, esto es, la Administracion la realizacién del hecho imponible y
de los elementos de la cuantificacion obligatoria, y el obligado tributario las circunstancias determinantes de los
supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales, ..., no debiéndose olvidar que en el
presente caso se pretendié por la entidad que se apreciase la deducibilidad del gasto controvertido, por lo que
a ella le incumbia la carga de acreditar que reunia los requisitos legales”.

La sentencia mas reciente del Tribunal Supremo de fecha 10 de diciembre de 2021(recurso de casacién n®
5204/2020), declara sobre la carga de la prueba en su segundo fundamento juridico:

"SEGUNDO.- Remisién a las sentencias 951/2021, de 1 de julio (rec. 4927/2020 ); 429/2020, de 18 de mayo (rec.
4002/2018 ); y 96/2020, de 29 de enero (rec. 4258/2018 ).

Elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica exigen reiterar aqui los
razonamientos y la conclusién de las citadas sentencias, partiendo de la fundamentacién juridica de la sentencia
429/2020, de 18 de mayo (rec. 4002/2018 ) que se remite a la ya aludida sentencia 96/2020, de 29 de enero
(rec. 4258/2018 ). (...)

La sentencia de esta misma Sala y Seccién nim. 96/2020, de 29 de enero (casacién nim. 4258/2008 ), deliberada
conjuntamente con el asunto que ahora nos ocupa, ha dado respuesta a la primera de esas cuestiones.

Por elementales exigencias de los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica, procede ahora reproducir
en lo esencial los razonamientos de esa sentencia, comenzando por el fundamento referido a la doctrina de Ia
carga de la prueba, en el que se dice literalmente lo siguiente:

"Como una constante jurisprudencia pone de manifiesto el onus probandi no posee mas alcance que determinar
las consecuencias de la falta de prueba.

Acreditados los hechos constitutivos del presupuesto factico, resulta irrelevante qué parte los probé.

Por tanto, la doctrina de la carga de la prueba vale en tanto que el hecho necesitado de esclarecimiento no resulte
probado, en cuyo caso, no habiéndose acreditado el mismo o persistiendo las dudas sobre la realidad factica
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necesitada de acreditacion, las consecuencias desfavorables deben recaer sobre el llamado a asumir la carga
de la prueba, esto es, se concibe la carga de la prueba como "el imperativo del propio interés de las partes en
lograr, a través de la prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones facticas
por ellas sostenidas o su fijacién en la sentencia".

De no lograrse vencer las incertidumbres sobre los hechos, es el ordenamiento juridico el que prevé explicita
o implicitamente las reglas cuya aplicacion determina la parte que ha de resultar perjudicada. Se trata de ius
cogens, indisponible para las partes. Con cardcter general el principio bdsico es que al actor le corresponde
probar los hechos constitutivos de su pretension y al demandado los hechos impeditivos, extintivos o
excluyentes, aunque dicho principio se atempera con principios tales como la disponibilidad y facilidad probatoria
que corresponde a cada una de las partes, declarando la jurisprudencia que "El principio de la buena fe en la
vertiente procesal puede matizar, intensificar o alterar la regla general sobre distribucién de la carga de la prueba
en aquellos casos en los que para una de las partes resulta muy facil acreditar un dato de dificil prueba para
la otra..." 0 que "el onus probandi se traslada a la Administracién cuando es ella la que tiene en sus manos la
posibilidad de certificar sobre los extremos necesitados de prueba".

Lo que trasladado al ambito tributario se traduce, art. 105 de la LGT, en que cada parte tiene la carga de probar
aquellas circunstancias que le favorecen; esto es, la Administracion la realizacion del hecho imponible y de los
elementos de cuantificacion de la obligacién, y el obligado tributario las circunstancias determinantes de los
supuestos de no sujecion, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales, a lo que cabe afadir la matizacion
que toma carta de naturaleza en la jurisprudencia de que se desplaza la carga de la prueba a la Administracion

nn

cuando esta dispone de los medios necesarios que no estan al alcance del sujeto pasivo".

De las normas y doctrina expuestas se infiere que para la deduccién de una cuota de IVA no basta con la
expedicion de factura completa, la contabilizacion del gasto y la justificaciéon del pago, sino que es preciso
ademas que el sujeto pasivo demuestre la afectacion directa a la actividad econdémica del bien adquirido o del
servicio prestado. En definitiva, la existencia de factura es necesaria, pero no basta por si sola para probar los
hechos que atribuyen caracter deducible a un gasto.

Por otro lado, el art. 106.1 de la Ley General Tributaria establece que "en los procedimientos tributarios seran
de aplicacion las normas que sobre medios y valoracion de prueba se contienen en el Cédigo Civil y en la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley establezca otra cosa’, afiadiendo el art. 108.2 de
la misma Ley que "para que las presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de
prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso
y directo segun las reglas del criterio humano".

Asi, la valoracién de la fuerza probatoria de un documento privado debe realizarse al amparo de lo que dispone
el art. 1227 del Cdédigo Civil para que pueda estimarse plenamente ajustada a derecho en el procedimiento
tributario. Y, desde luego, la inactividad de la parte recurrente en cuanto a la prueba de los hechos que
son cuestionados en el procedimiento, sélo a ella puede perjudicar, conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional (sentencia n°® 3/1984, de 20 de enero).

En este sentido, el art. 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que a partir de un hecho admitido o
probado, el tribunal podra presumir la certeza, a los efectos del proceso, de otro hecho, si entre el admitido
o demostrado y el presunto existe un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano. Asi pues,
la prueba indiciaria requiere dos elementos: que los hechos constitutivos del indicio o hecho base estén
completamente acreditados y que entre tales hechos y la consecuencia extraida exista una relacion logica,
entendida como elemento de racionalidad, de forma que el limite de la prueba de presunciones viene impuesto
por el rechazo de la incoherencia, la irrazonabilidad y la arbitrariedad.

También hay que destacar que es obligacion del empresario o profesional documentar y justificar la prestacion
de los servicios o entrega de bienes, asi como su vinculacion con la actividad desarrollada, en la medida en que
la facturacion que recibe es utilizada como gasto deducible, debiendo tenerse en cuenta que la Administracién
tributaria es un tercero en la relacién que une al prestador de los servicios con el destinatario de los mismos
o al que entrega los bienes con el que los recibe, y por ello, para que tenga efectos la deducibilidad frente
a terceros, como lo es la Administracion, es necesario justificar la efectiva prestacion de los servicios y/o la
entrega de los bienes, y también que los mismos guardan relacién con la actividad, prueba que, como se ha
dicho, recae sobre el recurrente, que es el que pretende la deducibilidad de los importes de IVA soportados.

SEXTO.- Conforme a las normas y jurisprudencia que se han transcrito, hay que determinar si son deducibles o
no las cuotas de IVA soportadas a las que se alude en la demanda, que son las que a continuacion se analizan.

1.- Gastos referidos al vehiculo Audi A5, matricula ...WXQ .
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La entidad actora considera que las cuotas relacionadas con ese vehiculo son deducibles en su integridad por
estar afecto al 100% a la actividad, frente a la deduccién del 50% admitida por la Administracion.

El art. 95.Tres.22 de la Ley 37/1992, precepto antes transcrito, establece la presuncién de que los vehiculos
automoviles de turismo estdn afectos al desarrollo de la actividad econdmica en la proporcién del 50%,
siendo aplicable también ese porcentaje a las cuotas satisfechas por la adquisicién de accesorios y piezas
de recambio, combustible y carburantes para su uso, servicios de aparcamiento y reparacion de los mismo,
conforme al apartado Cuatro del mismo precepto legal.

En este punto, hay que recordar que reiteradas sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo han
proclamado que el art. 95.Tres de la Ley del IVA es respetuoso con lo dispuesto en el art. 17 de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva, y con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea que lo interpreta, que autorizan a limitar la deduccion de las cuotas de IVA relativas
a los vehiculos automoviles al grado efectivo de utilizacion de los mismos en la actividad econémica del
contribuyente ( sentencias del TS, entre otras, de 5 de febrero de 2018 y 9 de julio de 2020, recursos de casacion
nums. 102/2016 y 5336/2017, respectivamente).

La citada sentencia del TS de 9 de julio de 2020, que se remite a la sentencia también resefiada de 5 de febrero
de 2018, establece la siguiente doctrina en su quinto fundamento juridico:

"QUINTO. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar respuesta a
la incégnita que se nos plantea en el auto de admisién del recurso, en estos términos:

"Determinar si el articulo 95.Tres, reglas 2 2y 42, de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Ahadido, se opone a lo dispuesto en el articulo 17 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios- sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme, a la vista de la doctrina que emana de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea".

La respuesta ha de ser necesariamente negativa, conforme a lo que hemos razonado, pues el precepto espafiol
resulta, a nuestro juicio, claramente respetuoso con lo dispuesto en el articulo 17 de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva, y con la jurisprudencia del TJUE que lo interpreta, de suerte
que hemos de considerar contraria a derecho la interpretacién contenida en la sentencia de instancia."

Asi, al haber aplicado la AEAT la presuncién de afectacion en la proporcion del 50%, la deduccién superior a
ese porcentaje exige que el obligado tributario acredite un mayor grado efectivo de utilizacién del vehiculo en
el desarrollo de su actividad, conforme al art. 95.Tres.42 de la Ley 37/1992, del IVA, pues el hecho de que la
Administracion tributaria admita que el vehiculo se utiliza en el desarrollo de la actividad econdmica, no impide
que sea destinados al uso personal o particular cuando se interrumpe el gjercicio de tal actividad.

En este sentido, las alegaciones que contiene la demanda son genéricas, sin que en este procedimiento se
hayan aportado pruebas encaminadas a desvirtuar las conclusiones de la liquidacion, de modo que la actora
no ha probado la integra afectacién a la actividad econémica del vehiculo cuestionado y, por ello, debe ser
confirmada en este particular la liquidacion recurrida.

2.- De Lage Landen International BV.

En el demanda se afirma que este gasto corresponde al arrendamiento de la centralita telefénica del despacho
de la entidad actora.

En la diligencia n°® 9, de fecha 18 de enero de 2018, consta lo siguiente:

"En relacién con el requerimiento de que se aportase a la inspeccién el contrato suscrito con DE LAGE LANDEN
INTERNACI ONAL BV y se justificase la correlacion de este gasto con los ingresos obtenidos, se aporté en sede
de la AEAT contrato firmado el 5 de agosto de 20171.

En el contrato se indica "Certificado de aceptacién de material, licencia y servicios objeto de contrato de
arrendamiento n® NUMO0O08 ...", se han aportado las condiciones generales del contrato, pero no las condiciones
particulares, sin que en ningin momento pueda identificarse el objeto arrendado, por lo que se requiere se
aporten las condiciones particulares, se identifique el objeto o bien objetos arrendados y se justifique su
correlacién con los ingresos obtenidos.

El representante autorizado manifiesta que LAGE LANDEN INTERNACIONAL BV no facilita mds informacién
respecto de este contrato, pero que se corresponde con la centralita de la oficina.”.
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Pues bien, la parte actora no ha subsanado la carencia de prueba advertida por la Inspeccién al no haber
aportado las condiciones particulares del aludido contrato, de manera que no estd identificado el objeto
del arrendamiento y, por ello, no ha quedado acreditado que el bien arrendado esté afectd, directa y
exclusivamente, a su actividad empresarial, incumpliendo la recurrente la carga probatoria que deriva del art.
95.Uno de la Ley del IVA.

3.- Inmueble situado en la CALLEOOO n° NUMOO5 de Toledo.

Invoca la demandante la afectacién de ese inmueble a la actividad porque en él se prestaron servicios
inmobiliarios hasta su venta en el afio 2016.

De nuevo estamos ante manifestaciones de la parte actora que carecen de apoyo probatorio, ya que no ha
presentado pruebas que avalen su pretension, con incumplimiento del art. 105.1 de la Ley General Tributaria.

4.- Viajes.

Aduce la parte actora que los gastos de viaje no admitidos por la Inspeccién se realizaron en el gjercicio de
la actividad, por lo que son deducibles.

En la diligencia n° 3 se requirié al obligado tributario para que justificase la correlacion de los viajes con el
desarrollo de la actividad, habiendo manifestado en la diligencia n° 4 que tenia clientes fuera de Madrid, pero
no podia dar prueba de cada gasto concreto. En la diligencia n° 6 de nuevo fue requerido para acreditar la
relacién de esos gastos con los ingresos, sin que haya aportado justificacion alguna.

También se expone en el acuerdo de liquidacién que hay facturas de hoteles en las que el huésped no es el
socio unico de la sociedad actora o bien no consta identificado. Ademas, se han aportado facturas de tren con
mas de un viajero por trayecto, otras en las que no se aplica la tarifa utilizada por dicho socio (tarifa dorada
de Renfe) y, en fin, otras que corresponden a viajes de fin de semana. Y también se han presentado billetes de
avién que no corresponden al socio Unico.

Por ultimo, la Inspeccién puso de manifiesto la existencia de viajes a zonas de vacaciones, como Tenerife, asi
como gastos deducidos de los que no se han aportado justificantes que demuestren su realidad.

Pues bien, la actora no invoca en la demanda argumentos que desvirtlen las razones en que se basa la decision
ahora impugnada, limitandose a afirmar que los gastos de viajes estan vinculados con la actividad econdémica,
afirmacion que carece de eficacia a los fines pretendidos por no tener apoyo probatorio.

Hay que sefialar, ademas, que la exigencia de probar la vinculacién de cada gasto con la actividad no puede
ser suplida afirmando una genérica necesidad de realizar desplazamientos, pues ello supondria admitir el
caracter deducible de todos los gastos declarados sin necesidad de demostrar las circunstancias que exigen
su realizacién en cada caso, lo que no es admisible ya que implicaria dejar a la voluntad del contribuyente la
cuantificacién de la base imponible del impuesto.

5.- Otros gastos.

En este apartado, la recurrente reclama la deduccion de gastos no admitidos por la Inspeccién porque "no se
han presentado justificantes validos o no se ha justificado la relacion con la actividad".

En la demanda se expresa que la cuantia de tales gastos ‘resultara de un informe pericial que dejamos
anunciado”, pero ese informe no se ha presentado.

- En el acuerdo de liquidacion se expresa, en primer lugar, que la entidad actora contabilizé gastos de los que
no ha presentado justificante alguno que acredite su efectividad.

Asi, la falta de soporte documental de los registros no solo implica que no queda justificada la relacién de los
gastos con los ingresos, sino que ademads supone que no esta acreditada la propia realidad del gasto que da
lugar a la deduccién. Y esto conduce necesariamente al rechazo de la pretensién actora.

- El acuerdo de liquidaciéon alude también a gastos que se pretenden justificar con tiques en los que no se
identifica al destinatario del servicio.

Pues bien, esta Seccion viene declarando de forma constante que los tiques, recibos y otros documentos
gue no incorporan los datos necesarios para identificar al destinatario del servicio carecen de eficacia para
demostrar el cardcter deducible del gasto si no se aporta ademds una prueba concluyente de que haya sido
realizado por el propio profesional o empresario en el ejercicio de su actividad, demostracion que no ha llevado
a cabo la sociedad recurrente, sobre quien recae la carga de la prueba.

Por tanto, los tiques y recibos que no incorporan ningin otro elemento probatorio adicional son insuficientes
para justificar la vinculaciéon de los gastos a la actividad econédmica desarrollada, por lo que no procede su
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deducibilidad, ya que la falta de identificacion del destinatario del servicio documentado en un tique u otro
documento similar no puede ser considerada una simple anomalia formal que no impediria la deduccién del
gasto, pues de aceptarse este planteamiento se estaria permitiendo que un gasto, soportado materialmente
por una persona cuya identidad se desconoce, pudiera ser deducido por cualquier otra persona que lo exhibiese
ante la Administracion tributaria.

- Finalmente, en lo que aqui interesa, también se refiere la liquidacion a gastos de farmacia, estacionamiento
regulado, parking, compra de ropa, objetos de menaje del hogar, libros y revistas, maletas, joyeria, ipad y
Samsung Galaxy, articulos de ferreteria, bricolaje, fontaneria, carpinteria, electricidad, canciones infantiles,
comida, vino, ceramica, registro de la propiedad, cajas fuertes, etc.

La parte actora no ha justificado en ninguno de estos casos la vinculacién del gasto con el desarrollo de la
actividad, lo que impide deducir las cuotas de IVA soportadas, debiendo recordarse que es necesario acreditar
la correlacion de cada gasto para que sea deducible, sin que sean validas meras alegaciones de caracter
genérico.

En atencidn a las razones expuestas, debe confirmarse en su integridad la liquidacién recurrida por ser ajustada
a Derecho.

SEPTIMO.- En relacién con la sancién, la recurrente alega en primer lugar que no concurre el elemento objetivo
de las infracciones.

El principio de tipicidad se traduce en la exigencia de castigar las conductas que integran infracciones
previamente establecidas legalmente, por lo que el acto castigado tiene que hallarse claramente definido como
infraccion en la norma aplicada por la Administracion.

Asi, la confirmacién de la liquidacién recurrida evidencia la realidad de los hechos en que se basa la sancién
impuesta ya que, como consecuencia de no haber declarado la entidad actora cuotas de IVA devengadas
y haber deducido cuotas no deducibles, dej6 de ingresar cuotas en los periodos objeto de comprobacién y
declaré indebidamente cantidades a compensar, en los términos que figuran en la pagina 69 del acuerdo
sancionador.

Y estos hechos integran las infracciones descritas en los arts. 191 y 195 de la LGT, por lo que concurre el
elemento objetivo de las dos infracciones tributarias, lo que determina el rechazo del motivo de impugnacion
examinado.

OCTAVO.- En cuanto al elemento subjetivo, el principio de culpabilidad esta recogido en el art. 183.1 de la Ley
General Tributaria al proclamar que "son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas
con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley", lo que
viene a significar que no existe un régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias
y que el precepto da por supuesta la exigencia de responsabilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia
grave, no pudiendo ser sancionados los hechos mas alla de la simple negligencia, excluyéndose la imposicién
de sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta del contribuyente. Asi se pronuncia el Tribunal
Constitucional en sentencias 76/1990, de 26 de abril, y 164/2005, de 20 de junio.

La normativa tributaria presume que la actuacion de los contribuyentes esta realizada de buena fe, por lo que
corresponde a la Administracion la prueba de que concurren las circunstancias que determinan la culpabilidad
del infractor en la comisién de infracciones tributarias. Por ello, debe ser el pertinente acuerdo el que, en
virtud de la exigencia de motivacién que impone a la Administracion la Ley General Tributaria, refleje todos
los elementos que justifican la imposicién de la sancion, sin que la mera referencia al precepto legal que
se supone infringido (sin contemplar la concreta conducta del sujeto pasivo o su grado de culpabilidad) sea
suficiente para dar cumplimiento a las garantias de todo procedimiento sancionador, ya que tal proceder impide
el control jurisdiccional sobre el modo en que la Administracién ha hecho uso de su potestad, al desconocer
las razones o valoraciones que ha tenido en cuenta para imponer una determinada sancidn. Asi lo ha declarado
la citada sentencia 164/2005 del Tribunal Constitucional al afirmar que "no se puede por el mero resultado y
mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacién especifica en torno a la
culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere", tesis que también ha proclamado la Sala
Tercera del Tribunal Supremo en sentencias de fechas 8 de mayo de 1997, 19 de julio de 2005, 10 de julio
de 2007 y 3 de abril de 2008, entre otras, en las que se exige una motivacion especifica en las resoluciones
sancionadoras en torno a la culpabilidad o negligencia del contribuyente. En ese mismo sentido se pronuncia
también la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de junio de 2008, que proclama la obligacién que recae
sobre la Administracion tributaria de justificar de manera especifica el comportamiento del que se infiere la
existencia dela culpabilidad precisa para sancionar, no siendo suficiente a tal fin juicios de valor ni afirmaciones
generalizadas, sino datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, con descripcion individualizada
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de las operaciones que puedan entenderse acreedoras de sancion, porque las sanciones tributarias no pueden
ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo
de los contribuyentes.

Ademas, en lo que ahora importa, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2010 afirma que
"el principio de presuncién de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion
tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusién o, dicho de manera mas precisa, mediante la
afirmacion de que la actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una
discrepancia interpretativa razonable". Y también proclama que "en aquellos casos en los que, como el presente,
la Administracién tributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que el
obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancion porque este ultimo no ha explicitado en qué
interpretacién alternativa y razonable ha fundado su comportamiento, equivale, simple y llanamente, a invertir
la carga de la prueba, soslayando, de este modo, las exigencias del principio de presuncion de inocencia, en
virtud del cual la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia", ya que "sélo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué
extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la existencia de una causa
excluyente de la responsabilidad".

La doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre la motivacion de las sanciones tributarias se sintetiza
en la sentencia de fecha 2 de noviembre de 2017 (recurso de casacién para la unificacion de doctrina n°
3256/2016), que argumenta lo siguiente:

"(...) cuando se recurre una sancioén por la inexistencia de culpabilidad o/y su nula o deficiente motivacion,
de acuerdo con asentada doctrina de esta Sala y Seccion, no hay que atender en la impugnacion a las
consideraciones contenidas en las Resoluciones del TEAC o el TEAR, ni siquiera a los razonamientos del drgano
judicial, sino sélo y exclusivamente a la fundamentacion que se contiene en el acuerdo sancionador y, en su caso,
en la medida en que esta dictado por el mismo 6rgano, en el acuerdo por el que resuelve el recurso de reposicion.

(.)

a) En efecto, en primer lugar, este Tribunal viene insistiendo, al menos desde la citada Sentencia de 6 de
junio de 2008, en que no se puede inferir la culpabilidad del mero incumplimiento de la norma tributaria.
En particular, hemos puesto de manifiesto que las sanciones tributarias no "pueden ser el resultado,
poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los
contribuyentes" [ Sentencias de 16 de marzo de 2002 (rec. cas. 9139/1996), FD Tercero; de 10 de septiembre
de 2009 (rec. cas. nim. 1002/2003), FD Quinto; y de 9 de diciembre de 2009 (rec. cas. num. 5020/2006), FD
Sexto]. En efecto, "no basta con que la Inspeccion alegue genéricamente las incorrecciones cometidas por
el contribuyente para que, sin mas, resulte procedente la sancion’, sino que " [e]s preciso que, ademas, se
especifiquen los motivos o causas de esas incorrecciones a efectos de una posterior valoracién de la conducta
calificada de infractora"

().

# En particular, hemos dejado muy claro que "no puede fundarse la existencia de infraccion en la mera
referencia al resultado de la regularizacién practicada por la Administracién tributaria o, como en el caso
enjuiciado, en la simple constatacion de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero dejar
de ingresar no constituia en la LGT de 1963 -ni constituye ahora- infraccion tributaria, y porque no es posible
sancionar por la mera referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia
de culpabilidad".

(.)

c¢) Finalmente, el acuerdo sancionador fundamenta también la existencia de la culpabilidad precisa para
sancionar en que no se aprecia "la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad
previstas en el articulo 179.2y 3 de la LGT".

Sin embargo, esta fundamentacién de la culpabilidad por exclusién, segun la jurisprudencia de esta Sala y
Seccidn, tampoco resiste una valoracién desde la perspectiva de los arts. 25.1 y 24.2 CE .

# En efecto, como hemos sefalado en multitud de pronunciamientos, la simple afirmacién de que no concurre,
en particular, la causa del actual art. 179.2.d) de la LGT de 2003 (anterior art. 77.4.d) de la LGT 1963) "porque
la norma es clara o porque la interpretacion efectuada por el sujeto pasivo no es razonable, no permite
aisladamente considerada, fundamentar la existencia de culpabilidad, ya que tales circunstancias no implican
por si mismas la existencia de negligencia"

(.)
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# Y en ambos casos hemos dicho que "no es suficiente para fundamentar la sancién” porque "el principio de
presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la
existencia de culpabilidad por exclusion o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacién de que la
actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa
razonable -como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas
excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre
otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipdtesis posibles de ausencia de culpabilidad.

(.)

# En fin, abundando en la misma idea, por lo que refiere, en particular, a la "claridad de la norma" incumplida
como fundamento de la culpabilidad, hemos subrayado que la claridad de las normas "no determina que el
comportamiento del obligado tributario no haya sido diligente" (...)".

Por tltimo, en lo que aqui interesa, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21 de diciembre de 2017 (recurso
de casacion 1347/2016), declara:

"(...) Esa exigencia de motivacion, cuya necesaria presencia en toda decisién sancionadora nadie discute, no se
satisface con una larga exposicion de hechos y resumen de alegatos, requiere un preciso, puntual y concreto
andlisis de la conducta del infractor para evidenciar, ante él, ante los érganos llamados a revisar la decision
y en general ante la comunidad juridica, que en su conducta cabe apreciar culpa, al menos a titulo de simple
negligencia (vid. el articulo 183.1 LGT ). Por lo tanto, no tienen la condicién de tales todos aquellos pasajes
meramente descriptivos de datos, circunstancias y alegaciones; tampoco la tienen aquellos razonamientos
juridicos que no atafien al analisis de la culpabilidad (...)".

NOVENO.- La jurisprudencia que se acaba de transcribir pone de relieve que para justificar la existencia de
culpabilidad en el obligado tributario hay que demostrar la concurrencia de una actuacion dolosa o al menos
negligente, requisito que se traduce en la necesidad de acreditar que el incumplimiento de la obligacion
tributaria del contribuyente obedece a una intencion de defraudar o, al menos, a la omisién del cuidado y
atencion exigibles juridicamente.

En cuanto a la culpabilidad, el acuerdo de imposicién de sancién recurrido argumenta lo que sigue:

"El articulo 183 de la LGT dispone que "son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas
con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en la Ley"

Para que la conducta del obligado tributario pueda ser calificada como constitutiva de infraccién tributaria,
ademds de darse el necesario elemento objetivo (que la conducta esté tipificada como tal en la Ley), debe
concurrir el elemento subjetivo, la existencia de culpabilidad o intencionalidad en la comision de la infraccién
por parte del sujeto infractor.

Profundizando en el concepto de "negligencia" sefialado en el articulo 183 de la LGT, el Tribunal Constitucional
se ha pronunciado en la Sentencia 76/1990 refiriéndose al deber constitucional de los ciudadanos de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos segtn su capacidad econdmica, lo que implica una situacidn de sujecién
y de colaboracién con la Administracion tributaria en orden al sostenimiento de los gastos publicos cuyo
indiscutible y esencial interés publico justifica la imposicion de limitaciones legales al ejercicio de los derechos
individuales. El conjunto de normas, derechos y obligaciones en las que se concreta ese deber no se compagina
con la actitud de descuido o desinterés que caracteriza el concepto de negligencia. De igual manera, la Circular
de la Direccion General de Inspeccion de 29 de febrero de 1988, a la que aluden reiteradamente las Sentencias del
Tribunal Supremo afirma que "la negligencia no exige para su apreciacién un claro danimo de defraudar, sino un
cierto desprecio o menoscabo de la norma, una laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos en la misma".

La culpabilidad o negligencia en el dmbito tributario consiste, en definitiva, en la no realizacién del
comportamiento exigible, segun la naturaleza de la obligacién.

Las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de la LGT podran
ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion tributaria cuando resulten responsables de los mismos
(articulo 179 de la LGT ).

En este caso la conducta del obligado es culpable. En este sentido:
1) TERGO 92, S.A no ha declarado el IVA devengado por determinadas prestaciones de servicios.

La obligacién de ingresar a la Hacienda Publica el Impuesto sobre el Valor Afadido correspondiente a la
contraprestacién percibida por prestaciones de servicios es una cuestion basica que TERGO 92, S.A. conoce, no
solo por su condicién de sujeto pasivo de I.V.A., sino también por tratarse de una entidad dedicada a la prestacién
de servicios juridicos.
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La ley 37/92, del I.V.A. y su Reglamento de desarrollo no ofrecen al respecto laguna ni obscuridad alguna, no
existiendo interpretacion razonable de la norma que pudiera amparar la conducta de TERGO 92, S.A.

De todo lo expuesto resulta que la conducta de TERGO 92, S.A. en lo relativo a este extremo ha sido culpable.

2) TERGO 92, S.A. ha deducido el 100% de las cuotas soportadas en determinadas adquisiciones de bienes y
de prestaciones de servicios relacionadas con un vehiculo de turismo, que se presume afectado al desarrollo de
la actividad en un 50% de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95.Tres.3° de la Ley del I.V.A., por lo que
solo se admite la deduccién del 50% de dichas cuotas, no habiéndose acreditado por el obligado tributario la
afectacidn del bien en un porcentaje diferente, recayendo sobre el mismo la carga de la prueba de dicha afeccion.

TERGO 92, S.A. ha aplicado directamente la deduccion del 100% de las cuotas soportadas obteniendo un ahorro
fiscal indebido pues el vehiculo no se encontraba afecto a la actividad en dicho porcentaje.

El citado articulo 95. Tres.3° de la Ley del I.V.A. es claro en su redaccidn y no ofrece dudas ni oscuridad alguna,
no existiendo ninguna interpretacion razonable del mismo que pudiera amparar la conducta de TERGO 92, S.A.

En resumen, de todo lo expuesto resulta clara la no acreditacion por parte del obligado de la afeccion del vehiculo
al 100%, y la aplicacion al presente caso de la presuncion de afectacion fijada por el articulo 95.Tres de la Ley
del LV.A., y que TERGO 92, S.A. dedujo las cuotas soportadas al 100% no existiendo dicha afectacion al 100%,
no efectuando una interpretacion razonable de la norma, por lo que su conducta en lo relativo a este extremo
ha sido culpable.

3) TERGO 92, S.A. ha deducido cuotas de I.V.A. soportado en la adquisicién de bienes y/o servicios que no
guardan relacion con la actividad ejercida, no habiéndose acreditado por el obligado tributario que dichos bienes
y servicios se encuentren afectados a la actividad ejercida por el mismo, recayendo sobre el obligado la carga
de la prueba de dicha afectacion.

Determinar que los bienes y servicios adquiridos no guardan relacién con la actividad ejercida no requiere de
ninguna calificacion juridica compleja. Cualquier persona, aunque carezca de conocimientos juridicos, es capaz
de determinar simplemente aplicando las reglas de la I6gica humana, que se trata de bienes y servicios no afectos
a la actividad. Todo contribuyente del impuesto sabe que no son deducibles las cuotas de I.V.A. soportadas en
la adquisicion de bienes y servicios que no se encuentran relacionados con la actividad ejercida, de modo que
no se encuentran destinados a realizar entregas de bienes y prestaciones de servicios sujetas a I.V.A.

No existia laguna legal, ni estamos ante un supuesto en el que la interpretacion de la norma no sea clara, ni
estamos ante una norma de especial complejidad, sino todo lo contrario, es una norma tremendamente sencilla (
articulos 95y 96 de la Ley del IVA ) cuya lectura no da lugar a duda alguna, por lo que el obligado no ha efectuado
una interpretacion razonable de la norma.

De todo lo expuesto, resulta evidente que la conducta TERGO 92, S.A. fue culpable también en lo tocante a este
extremo.

4) TERGO 92, S.A. ha deducido gastos respecto de los que no se ha aportado justificante alguno que acredite su
realidad, no siendo por tanto deducibles las cuotas correspondientes a los mismos.

Para saber que no se dispone de justificante alguno de parte de los gastos y cuotas declarados no resulta preciso
conocimiento juridico alguno. Basta con repasar los gastos deducidos y compararlos con los justificantes
poseidos, de modo que saber leer, escribir, sumar y restar son todos los conocimientos que se necesitan para
realizar dicha tarea.

También cualquier persona, aunque carezca de conocimientos juridicos, sabe que no son deducibles a efectos
fiscales los gastos que no son reales.

No existe ninguna interpretacion razonable de la norma, ni laguna u oscuridad de esta, que permita la deduccién
de los gastos que no han sido justificados.

De todo lo expuesto, resulta evidente que la conducta TERGO 92, S.A. fue culpable también en lo tocante a este
extremo.

Por lo tanto, a TERGO 92, S.A. le era exigible otra conducta distinta, no pudiéndose apreciar buena fe en su
actuacion en orden al cumplimiento de sus obligaciones fiscales, sino que, por el contrario, debe concluirse que
su conducta ha ido encaminada a eludir su carga tributaria por el Impuesto sobre el Valor Ahadido en los periodos
comprobados.

En consecuencia, la conducta del obligado tributario fue culpable a efectos de lo dispuesto en el articulo 183.1
dela LGT, no apreciandose la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad previstas
en el articulo 179.2 y 3 de la LGT, por lo que procede la imposicion de sancion”.
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Los argumentos que se acaban de transcribir evidencian que el acuerdo sancionador justifica adecuadamente
la culpabilidad del obligado tributario, ya que especifica en qué consistié su actuacion, analiza con detalle la
conducta constitutiva de cada infraccién y valora la intencionalidad a partir de datos concretos, los cuales
ponen de relieve que la sociedad actora no declar6 el IVA devengado en varias operaciones, procedié a deducir
el 100% de las cuotas soportadas en relacién con un vehiculo que solo estaba afecto parcialmente a la
actividad y dedujo también cuotas que no eran deducibles, unas por no estar vinculadas con el desarrollo de
la actividad y otras cuya realidad no ha sido acreditada. Asi, la AEAT no ha declarado la existencia de culpa
con argumentos estereotipados ni con una remision genérica a la claridad de las normas fiscales.

Por otra parte, la actuacion de la recurrente no puede ampararse en una interpretacion razonable de la norma.
Para que concurra una causa de exoneracion no es suficiente con afirmar su existencia, sino que es necesario
que tal afirmacién esté respaldada por un fundamento que en el presente caso no existe, ya que, como antes
se ha dicho, la actuacion de la recurrente no tenia amparo juridico.

Ademas, no puede olvidarse que tanto la presuncién de inocencia como la de buena fe del contribuyente
pueden quedar desvirtuadas con una actividad probatoria de la que se deduzca la culpabilidad, prueba que
existe en este caso por las razones ya expuestas.

En consecuencia, debe confirmarse el acuerdo sancionador recurrido por ser conforme a Derecho.

DECIMO.- De acuerdo con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion se imponen las costas a
la parte recurrente por haber sido rechazadas todas sus pretensiones, si bien, haciendo uso de la facultad que
otorga el apartado 4 del citado articulo y teniendo en cuenta la naturaleza de las cuestiones planteadas, se fija
como cantidad maxima por todos los conceptos 4.000 euros mas el IVA si resultara procedente, sin perjuicio
de las costas que se hayan podido imponer a lo largo del procedimiento.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso interpuesto por la representacién de la entidad TERGO 92, S.A., contra la resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 29 de abril de 2021, que desestimé
las reclamaciones deducidas contra los acuerdos de liquidacién y de imposicién de sancién relativos al
Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicios 2013 y 2014, declarando ajustada a Derecho la resoluciéon recurrida,
imponiendo las costas a la parte recurrente con el limite establecido en el tltimo fundamento juridico

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, expresando
que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015,
debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacién, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicidon Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-1208-21 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso’ 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el nimero de cuenta-expediente 2610-0000-93-1208-21 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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